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　　对民事诉讼当事人征收一定的费用 ,是现代各国的通例。但也有例外的情况 ,如法国、西班牙等国便采
民事诉讼无偿主义。问题的关键在于收取多少费用才是合理的。众所周知 ,诉权被称为现代法治国家的第
一制度性人权 ,并受到各国宪法及国际公约的确认 ,如果诉讼收费过高 ,就有可能将无力承担诉讼成本的当








的诉讼权被剥夺的情况。② 在我国 ,由于低收入人口众多 ,这一情况将十分严重 ;二是背离司法之目的。民
事诉讼之主要目的在于保障私权 ,如因诉讼费用之收取不当 ,致当事人虽经诉讼程序 ,却只饱了法院腰包 ,而
其私权实际上未获实现 ,则将有悖设立法院解决私权纷争之本意。③ 近年来法院为树立司法权威而频频推






在 1984 年以前 ,我国并无统一的诉讼收费规则。1982 年 ,我国颁布《民事诉讼法 (试行)》后 ,最高人民








③ 钟凤玲 :《台湾地区民事诉讼收费制度》,载《比较法研究》1999 年第 3、4 期。
骆永家 :《诉讼费用 (下)》,载《军法专刊》1991 年 12 月第 37 卷第 12 期 ,第 18 页。
廖永安 :《论民事诉讼费用的性质与征收依据》,载《政法论坛》2003 年第 5 期。
厦门市中级人民法院法官。
厦门大学法学院副教授。
© 1994-2006 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net
1989 年修改了收费办法并正式予以发布。1991 年 ,我国颁布了《民事诉讼法》,最高人民法院于次年制定了
《关于适用 < 中华人民共和国民事诉讼法 > 若干问题的意见》,其中 ,第八部分为“诉讼费用”。此后 ,为了统










1989 年 ,最高人民法院以《人民法院诉讼收费办法》(下称《诉讼收费办法》) 代替了原来的《民事诉讼收
费办法 (试行)》。而《诉讼收费办法》是根据《民事诉讼法 (试行)》第 3 条、第 80 条、第 178 条、第 190 条、第
200 条的规定制定的。如今 ,1982 年的《民事诉讼法 (试行)》早已随着 1991 年《民事诉讼法》的施行而废止 ,
但是 ,《诉讼收费办法》却仍然在适用。
《民事诉讼法》第 107 条第 3 款规定 :收取诉讼费用的办法另行制定。但是该法并未明确授权最高人民
法院制定诉讼收费办法。即使该条可以理解为对最高人民法院授权的隐含条款 ,将“另行制定诉讼费用征收





1989 年的收费办法和 1984 年的收费办法相比 ,主要差别在于费率的提高。有学者统计 ,以财产案件为
例 ,1999 年的收费办法使得当事人支出的案件受理费平均增长了 3. 3 倍左右 ,但同期我国的 GDP 只增长了
1. 3 倍 ,人均国民生产总值也只是增长了 1. 3 倍。案件受理费的增长远远高于同期 GDP 的增长。⑤
若将我国法院的收费与英国法院的收费相比 ,结果更令人吃惊。笔者选择了三种金额财产案件的收费
情况进行对比分析 ,并假定英国当事人选择最昂贵的多极程序 (multi - t rack) 、两国当事人都走完二审程序 ,
诉讼过程中被告提出反诉 ,原告申请所有的保全措施 ,其结果是 :小额诉讼案件 ,英国当事人法院费用的负担
比中国当事人重 ;在标的额达到 1. 5 万英镑 (人民币 21 万元) 时 ,两国当事人的负担基本持平 ;标的额越大 ,
中国当事人的负担越重。⑥
如果再比较两国人民的收入状况 ,则更能说明我国当事人负担非常沉重。在英国 ,42 %的居民年收入在
10000 英镑以下 , ⑦ 对争议金额小于 5 万英镑的案件 ,英国当事人支付 2010 英镑的诉讼费用并不显得太吃
力。而我国 1989 年和 1999 年的人均国民生产总值分别只有 1512 元和 6534 元 , ⑧ 人均年收入就更低了 ,故
由我国当事人对争议标的为 70 万元的案件支付 55260 元的诉讼费用显然非常吃力。在我国 ,越来越多的普
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受能力。
(三)不区分案件难易程度、适用程序、案件审理进展 ,一概按争议金额收费极不合理
《民事诉讼法》第 13 章规定了简易程序 ,其中第 142 条规定“基层人民法院和它派出的法庭审理事实清
楚、权利义务关系明确、争议不大的简单的民事案件”适用简易程序。最高法院在《关于落实 23 项司法为民
具体措施的指导意见》第 6 条提出“建立和完善民事案件繁简分流机制 ,减轻涉诉群众讼累”。减轻讼累应当
既包含简化程序 ,使当事人能够参与诉讼 ,也包括减轻当事人的经济负担。现代司法理念尊重当事人对程序
权利的处分 ,允许当事人对诉讼程序进行约定或选择。⑨ 如果法院认为应适用或当事人选择适用简易程序 ,







了调解制度。《关于落实 23 项司法为民具体措施的指导意见》第 7 条规定 :“规范法院诉讼调解工作 ,提高诉
讼效率与质量”。最高人民法院强调调解工作的重要性 ,理由是调解既可节约司法资源 ,又能减少当事人在
时间上的消耗 ,使当事人息讼 ,两全其美。但是 ,现行收费办法没有在减免诉讼费用方面鼓励当事人采用调
解方式解决争端。最高人民法院已经注意到这一问题 ,故在《关于人民法院调解工作若干问题的规定 (征求
意见稿)》第 39 条规定 :“以调解方式结案的民事诉讼案件 ,人民法院可以适当减收诉讼费用。”然而 ,“适当
减收”是弹性条款 ,减多少才是适当 ? 这让人民法院无所适从。从文意分析 ,法院能够减收的幅度是轻微和
有限的。而小幅度的减收诉讼费用不能从根本上减轻当事人的负担 ,不足以刺激当事人调解的欲望 ,也不符
合诉讼费用弥补办案经费和适当补偿国家在司法资源上的消耗的原则。以英国为例 ,一个争议标的为 5 万
英镑的案件 ,双方当事人在开庭前七天达成和解协议并通知法院停止诉讼 ,那么 ,当事人所负担的法院费用
就只有启动诉讼的 400 英镑 ,仅占标的额的 0. 8 %。对于等值的案件 ,我国当事人在起诉时必须预交 12010
元的受理费后才能启动诉讼程序 ,调解成功后 ,法院分文不退 ,该费用占标的额的 1. 72 % ;即使和解后撤诉 ,
原告也要负担一半的费用 (即 6005 元) ,也比英国当事人负担重。而英国当事人用和解就能达到我国调解的







审同额收费 ,即当事人只要提出上诉 ,法院就按一审的全部争议金额收取上诉案件受理费。然而 ,当事人不






涉及新证据 ,且争议焦点明确 ,故审理二审案件消耗的时间和劳动力少于一审案件。实践中 ,有人民法院经
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英国法院有权将小标的额的案件放置于较复杂的程序 ,但当事人有权选择适用较简单的程序。




分 ,核计裁判费。例如 ,原告起诉请求被告给付 100 万元 ,一审部分胜诉 ,法院判决被告应付 80 万元 ,原告上









诉 ,那么法院又凭什么收费 ,如何做账 ,是长期挂帐还是正式收取 ? 法院在这三种类型的案件中所投入的司






人民法院是司法救助的主体。《民事诉讼法》第 107 条规定当事人交纳诉讼费用有困难的 ,可以向人民
法院申请缓交、减交或者免交。最高人民法院已经制定了《关于对确有困难的当事人予以司法救助的规定》,
并在 23 条司法为民措施的第 14 条强调“切实执行诉讼费减、免、缓制度 ,确保经济确有困难的当事人打得起
官司”。目前的司法救助或司法援助的许多项目附加了“经济确有困难”的条件。它在实务运作中产生了以
下两个问题 :
其一 ,缺乏可操作性。首先 ,减、缓、免交费用仅限于法院所收取并应上缴国库的费用 ,对于代收的费用 ,




其二 ,法院既是收费主体又是救助主体 ,两种角色的利益相冲突。减免、救助越多 ,意味着财政回拨款项
可能越少。在地方财政对法院支持不足的情况下 ,法院往往严格限制救助对象 ,甚至拒绝提供救助。
日本著名学者棚濑孝雄将“生产正义的成本”分为两个部分 :国家负担的“审理成本”和当事人负担的“诉
讼成本”。λω 法律基于一定的政策考虑 ,或是将一部分审理成本转化为诉讼成本 ,或是将一部分诉讼成本转
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二、改革现行收费制度的指导原则
(一)民事诉讼该不该收费 ?
《民事诉讼法》第 107 条第 1 款规定当事人进行民事诉讼 ,应当交纳案件受理费和其他诉讼费用。为什
么有的国家可以免费诉讼 ? 诉讼成本是否能够得到正确的估算 ? 在公力救济建立后 ,当事人已不被允许采
用私力救济 ,那么由此产生的诉讼成本 ,究竟是国家或是当事人应承担主要部分 ?
某位教授曾说 :让当事人负担高昂的诉讼费用是不合理的。法院本身就是用群众和企业交纳的税款设
立和维系的。作为国家机器的法院为纳税人处理纠纷乃是份内的事 ,因为法院一切活动所需要的经费以及






的某种责任是造成诉讼的原因 ,故由其负担诉讼费用以弥补国家的消耗是完全正当的。λζ 此外 ,诉讼收费对
于防止当事人滥诉和鼓励当事人采用非讼争端解决方式解决纠纷都有积极的意义。现代司法的特征之一是
成本较高。采用诉讼免费的国家只是极少数 ,绝大部分国家的法院都向诉讼当事人收费。
但是 ,让当事人承担主要的诉讼成本是背离法治原则的 ,纠纷解决既是保护当事人之私权 ,也是维护社






越发达的国家 ,收费越低。1999 年 ,英国法院的上诉费用在 150 英镑以内。同年 ,美国的联邦地区法院
的受理费是每件 150 美元 ,联邦上诉法院的受理费是每件 100 美元 ,联邦最高法院的受理费是每件 300 美
元。90 年代 ,美国联邦法院每年受理大约 24 万个案件 ,假设所有当事人都能按照法定方式交纳诉讼费 ,联
邦法院的诉讼费收入也只有 3600 万美元 ,这仅相当于联邦法院全年预算的 1. 5 %。λ{ 上文已经述及 ,我国法
院现行收费标准过高 ,且远比发达国家收费标准高。高昂的诉讼收费 ,使当事人望而却步 ,将愈发加剧群众
畏讼、厌讼的心态 ,尽管客观上可能减少一些潜在的讼事 ,但长远地看 ,势必使通往正义之路越来越窄 ,妨碍
依法治国方略的实现。λ| 因此 ,我国法院的收费标准应当大幅度下降。降低法院收费是司法为民的措施 ,不
仅使当事人减少诉讼费用的支出 ,而且还关系到民众对人民法院以及法律的态度和法治建设的成败。
既然经济越发达 ,国家越富强 ,拨给法院的经费有可能越来越多 ,故国家负担司法成本的比例理应扩大 ,
老百姓负担的的比例则理应缩小。我国的国民生产总值从 1989 年到 1999 年的 10 年间增长了 4. 8 倍 ,而人
均国民生产总值也增长了 4. 3 倍。在此背景下 ,最高人民法院多次就收费事宜作出司法解释、通知或批复 ,
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2. 填补数额以实际消耗为最大限度。法院有实际发生的费用 ,消耗了司法资源 ,才能向当事人收费。但
如中止诉讼、终结诉讼的案件 ,基本没有消耗或者消耗较少 ,即不应当收费或者只能收取一点程序方面的费






费用也形成了不平等 ,谁在诉讼程序上走的更远 ,消耗的资源就更多 ,就应当弥补更多的司法成本。
三、完善我国诉讼收费制度的几点建议
针对上述问题 ,根据改革的指导原则 ,建议我国在收费制度的改革过程中着重关注以下几点 :
1. 应由全国人大或其常委会制定法院收费规则。在大陆法系 ,诉讼费用规则属单行法而为国会立法权
限 ,我国台湾地区也制定了专门的《民事诉讼费用法》。在英美法系 ,有的直接规定于民事诉讼法中如英国 ,
有的由国会授权法院制定如美国。其不但在效力层次上优于我国 ,而且共同的特点在于法院自身与诉讼收
费并不存在利益关系。鉴于我国诉讼收费使用的实际情况 ,更应由全国人大或其常委会立法解决收费依据
问题 ,制定专门的收费规则。这样 ,不仅可以满足立法者中立的要求 ,而且还有《立法法》为依据。而由最高
人民法院负责制定和修改相关诉讼收费规定 ,不但存在越权“立法”和扩大立法本意进行解释的问题 ,而且会
使法院把自己摆在不适当的位置上 ,参与市场运行 ,从而产生不可遏制的盈利冲动 ,自觉不自觉地将民事诉
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将诉讼收费与程序的启动相联系等 ,例如 ,英国的收费制度也将交费与相关程序的启动捆绑在一起 ;在我国
台湾地区 ,当事人缴纳案件受理费 ,是起诉或上诉的诉讼要件 ,原告起诉或上诉人上诉不缴纳案件受理费时 ,
法院即可以起诉或上诉不合法为由 ,驳回其起诉或上诉。但是 ,我国法院现行将交费作为起诉的条件显然不
符合《民事诉讼法》第 108 条规定的立案条件 ,缺乏法律依据。故在修改民事诉讼法的同时启动诉讼收费立
法 ,应是最佳时机。
2. 分阶段按诉讼进程收费。1998 年 ,我国法院审理了大约 500 万件案件 ,当时法官 16. 5 万人 ,人均 30
件。µω 近年来案件数量仍在不断增加 ,但司法资源的配置却相对固定 ,最高人民法院在改革中提出法官精英
化的思路 ,故将进一步裁减法官员额 ,因此 ,司法资源是有限的 ,相对于案件数量扩张的速度而言 ,我国的司






性预收 ,待结案后按审判进程结算 ,退还相应部分的费用。为了在一定程度上减少诉讼案件的数量 ,启动诉
讼程序的费用 (即案件受理费)应占一审可能发生的全部费用的较大比例 ,例如英国这部分费用约占一审所
有费用 (不含反诉)的 40 %。
3. 降低收费标准 ,程序事项固定收费。根据诉讼标的额计征费用是不合理的 ,对新旧收费办法的比较和
对中英两国收费标准的比较也说明我国目前收费太高 ,应当降低目前的收费标准。那么如何收 ,收多少方为
合理呢 ? 既然案件的难易与诉讼标的额的大小无关 ,那么 ,就应当对不同程序问题所平均消耗多少司法成本
进行评估。这当然还需要做精细的调查和统计分析工作 ,然后根据评估测算的结果 ,由国家和当事人一起分





诉讼费的负担 ,以鼓励当事人尽量采用和解的方式解决纠纷。µψ 我国可以适当借鉴 ,如果当事人采用和解或









规定。如上所述 ,在我国现行条件下 ,由法院来决定是否给予司法救助 ,给予多大范围的救助 ,并无多少实际
意义。我们认为 ,在民事诉讼法或诉讼收费办法中明确规定申请诉讼费用减免或缓交的条件 ,符合条件的 ,
当事人可以提出申请 ,由法院依法作出裁定。 (责任编辑 :许康定)
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